SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 503/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molndra a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczczIEIEEGEG: T

. - ((pencho JUDr. Martinom Gavuliakom, advokatom, Klincova 37,
Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

BA-7Sa/11/2022 (p6vodne vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 7Sa/11/2022) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. augusta 2025 a doplnenou
30. augusta 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), svojho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom spravneho siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’
poZaduje priznanie finanéného zadostucinenia 2 000 eur andhrady trov konania 771,68 eur.
Rovnako Ziada, aby tstavny sud vyslovil porusenie nim oznacenych prav postupom spravneho sudu
v napadnutom konani a prikazal spravnemu sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako Zalobca v konani o spravnej Zalobe
proti inému zasahu organu verejnej spravy proti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
ako Zalovanému podal na krajskom stde spravnu Zalobu 24. februdra 2022, avSak vo veci nebolo
dosial’ rozhodnuté.

W

3. Podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni sprdvnych sidov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov preSla prdvomoc na rozhodnutie
o spravnej zalobe stazovatela k 1. junu 2023 na spravny sud.



4. Stazovatel tvrdi, Ze v napadnutom konani uplatnil staznost' pre neCinnost’ adresovanu
spravnemu sudu, ktoru predsednicka spravneho sudu listom sp. zn. 1Spr/4/2024 zo 14. februara
2024 za obdobie konania pred krajskym sidom do 31. méja 2023 vyhodnotila ako nedovodnu.
Zaroven uviedla, ze za obdobie konania pred spravnym sudom, t. j. po 1. juni 2023 do podania
staznosti, je tato rovnako neddvodna.

5. Stazovatel’ poukazuje na chronologiu ukonov v konani a uvadza, ze poslednym ucelnym ukonom
sudu bolo zaslanie vyzvy sudu z 3. septembra 2024, na ktora stazovatel’ reagoval 6. septembra
2024. Od daného dna nevykonal spravny sud ziaden ukon vo veci samej a je teda vysSe roka
absolitne necinny. Prietahy sa podla stazovatela vyskytli aj v konani predtym, konkrétne
od 31. januara 2023 (podanie suc¢innosti na prokuratire) do tikonu studu 3. septembra 2024 v dobe
19 mesiacov a 2 mesiacov nekonania na krajskom sude.

6. V napadnutom konani doslo k opakovanym zmenam v osobe zdkonného sudcu (2. juna 2023,
31. oktébra 2023, 21. méja 2024 a 26. novembra 2024).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. V ramci odovodnenia namietanych poruseni staZovatel’ poukazuje na to, Ze v konani dochadza
k prietahom. Poukazuje na rozhodovaciu ¢innost' ustavného sudu tykajucu sa porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Akcentuje povinnost’ sudu a sudcu zabezpecit’ taky
procesny postup v stidnom konani, ktory by €o najskor odstranil stav pravnej neistoty.

8. K pravnej a faktickej zloZitosti veci stazovatel’ uvadza, ze ide o vec, ktora patri k Standardne;j
agende vSeobecnych sudov, preto ju mal sud skoncit’ do niekol’kych mesiacov po doruceni Zaloby.

9. Stazovatel' tvrdi, Ze v posudzovanom konani vedenom spravnym sidom nemohlo dojst
k Ziadnym okolnostiam, ktorymi by staZovatel’ mohol prispiet’ k vzniku prietahov.

10. Stazovatel taktieZ argumentuje, Ze neprimerane dlhé stidne konanie mu vyvolava stav pravnej
neistoty a znemoziiuje mu UCinne branit’ svoje prava. Stazovatel je ako invalidny ddchodca
v nepriaznivej ekonomickej a socidlnej situdcii a je v neistote, ¢i sa mu niekedy podari vymoct
prinaleziaci narok, ¢i medzi¢asom Zalovany neurobi kroky, ktoré¢ by zmarili uspe$Sné vymozenie.
Samotny postup stdu hodnoti ako neefektivny, pretoze od zaCatia konania konajuci sid nenariadil
Ziaden termin pojedndvania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

11. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavné st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.



12. Dikcia § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o tustavnom sude precizuje ulohu ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti okrem iného posudit’, ¢i nie je podana niekym
zjavne neopravnenym. O Ustavni staznost’ podani zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked
namietanym postupom alebo rozhodnutim organu S§titu nemohlo vobec dojst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi ozna¢enym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatel’a, pripadne
zinych dovodov. O nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi namietanym postupom,
pripadne rozhodnutim organu Stitu a osobou stazovatela ide zvlast vtedy, ak stazovatel nie je
ucastnikom (resp. stranou) napadnutého konania alebo asponl jeho relevantnej (namietanej) Casti
(porov. 1. US 513/2020, I. US 690/2024).

13. Aktivne procesne legitimovanym ucCastnikom konania na podanie ustavnej staznosti
je stazovatel. Stazovatela v zmysle ¢l. 127 tustavy a § 122 zdkona o Ustavnom sude mozno
definovat’ ako fyzickd osobu alebo pravnicku osobu, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom orgdnu verejnej moci boli porusené jej zédkladné prava a slobody
alebo T'udské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a ktord bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom. Od vymedzenia
ustavnej staznosti, jej predmetu a ucelu sa odvija aj aktivna staznostna legitimacia. Zjednodusene
povedané, v pripade ochrany subjektivnych prav tato sved¢i fyzickej osobe a pravnickej osobe
tvrdiacej, Zze na nich bola ukratena ako ucastnik konania (strana sporu). I ked’ aktivna staznostna
legitimécia nema formalne povahu procesnej podmienky konania pred ustavnym sidom, je ustavny
sud povinny skimat’ ju pocas celého konania (MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J.,
FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK, J. a kol. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. §93.).

14. Sekundérne ustavny sud poukazuje na to, Ze taziskovym pojmom a komponentom zakladnych
prav vo vSeobecnej rovine ich obsahového vyznamu je to, ze ich ochrana sa uplatituje vo veci
ucastnika, v jeho zalezitosti. SuCasne uplatnenie zdkladného prava je/musi byt’ spojené len s takou
vecou (zéaleZitost'ou) ucastnika konania pred sidom alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej
prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup organu
verejnej moci pri prejednani veci UcCastnika, a teda domahat sa ochrany zikladnych prav
na ustavnom sude moze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba jedine v zaujme ochrany svojich
zékladnych prav (IL. US 4/96, 1I. US 148/03, II. US 32/06, II. US 80/06), ak doslo k ich priamemu
poruseniu zo strany organov verejnej moci. Ustavna staznost’ nema charakter actio popularis, preto
sa fou spravidla nemoZzno domahat’ Ustavnej ochrany vo verejnom zaujme bez toho, aby bol
stazovatel’ priamo ,,obetou‘ namietané¢ho poruSenia zakladného prava alebo slobody.

15. Ustavny stid emailovym dopytom na Spravnom sude v Bratislave z 11. septembra 2025 zistil,
ze vo veci vedenej na spravnom sude pod sp. zn. BA-7Sa/11/2022 vystupuje na strane zalobcu

fyzicka osoba menom | NG T :icom Ustavni staznost’ podala

fyzicka osoba s rovnakym menom a priezviskom, ale odliSnym datumom narodenia ([ -

16. Ustavny sud z listin predlozenych k tstavnej staznosti zistil, Ze splnomocnenie na zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom udelila Mgr. Martinovi Gavuliakovi, advokatovi, fyzickd osoba

menom NS I cda fyzickd osoba, ktord nie je (castnikom



napadnutého konania na sprdvnom sude. Tato osoba nie je v zmysle zdkona o ustavnom sude
aktivne procesne legitimovanym uc¢astnikom konania na podanie istavnej staznosti.

17. Ked'ze ustavnu st'aznost’ podal stazovatel, ktory nie je aktivne vecne legitimovany na jej
podanie, ustavny sud dospel k zaveru, ze ide o ustavnu staznost’ podanu neopravnenou osobou,
apreto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom
sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’al$imi ndvrhmi st’azovatel'a formulovanymi v st'aznostnom petite.

19. Ustavny sud uz len v rovine obiter dictum identifikoval aj vady petitu ustavnej staznosti (§ 45
zakona o ustavnom sude). Postacujlice nie je len oznacenie ustanoveni pravnych predpisov, ktorych
porusenie sa namieta, pretoze tieto obsahuju viacero prav, ako napriklad pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, pravo na verejné prerokovanie veci ¢i kontradiktornost’ konania, ¢l. 48
ods. 2 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru implikuje rovnako pravo na verejné prerokovanie veci
¢i prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. V petite Ustavnej st'aznosti si sice oznacené tie
¢lanky ustavy, z ktorych maji vyplyvat porusené prava, nie je vSak v lom oznacené konkrétne
pravo, ktorého porusenie sa namieta.

20. Nad ramec nevyhnutného ustavny sud poukazuje aj na to, ze stazovatel v doplnenej ustavnej
staznosti odkazuje na obsolentny zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskor$ich predpisov, ktory bol zruseny zakonom o tstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



